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Abstract
This research identified and analyzed school participation of children in Indonesia from 7 to 15 years old.
Using data collected by Survey Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) in 2012, probit model estimates that
there are more probabilities in boys rather that girls to leave their education. As well as living environtment
supported, citizen have more well educated children than villagers. Elementary schools had been highly
needed to fulfil school supply so that out-of-school-children level will drop as low as possible. But an increase
in junior high school supplied will not turned out as it applied on elementary schools.
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Abstrak
Studi ini mengidentifikasi dan menganalisis karakteristik partisipasi sekolah anak-anak di Indonesia pada
jenjang usia 7 sampai 15 tahun. Dengan menggunakan data Survei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS)
tahun 2012, hasil estimasi model probit menunjukkan bahwa anak laki-laki di Indonesia memiliki peluang
lebih besar menjadi out-of-school children (oosc). Begitu pula dengan peluang anak-anak yang tinggal
di pedesaan, yang lebih besar menjadi oosc dibandingkan dengan anak-anak yang tinggal di perkotaan.
Ketersediaan sekolah sangat diperlukan pada tingkat sekolah dasar untuk mengurangi oosc. Namun, pada
tingkat sekolah menengah pertama penambahan jumlah sekolah tampaknya bukanlah pilihan tepat.
Kata kunci: Ekonomi Pendidikan, Out of School Children, Pendidikan Dasar, SUSENAS, Model Probit
JEL classifications: I240, O150
Pendahuluan
Salah satu tujuan pembangunan yang ingin di-
capai Education for All (EFA) dan Millennium
Development Goals (MDGs) adalah memas-
tikan bahwa di tahun 2015, semua anak-anak
memperoleh akses gratis dan dapat menyelesa-
ikan pendidikan dasar yang berkualitas. Peme-
rintah Indonesia pun telah meratifikasi konven-
si hak anak yang menyebutkan dan mengakui
bahwa anak-anak berhak memperoleh pendi-
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dikan yang layak dan tidak terlibat aktivitas
ekonomi secara dini. Namun demikian, hing-
ga saat ini keinginan dan janji pemerintah un-
tuk segera membebaskan anak-anak usia seko-
lah dari kemungkinan putus sekolah belum ju-
ga terwujud.
Di Indonesia tercatat bahwa 3,5 juta anak
usia 7–15 tahun tidak bersekolah di tahun
2010, dan 21% dari anak yang tidak bersekolah
di usia ini berada di Jawa Barat (UNICEF In-
donesia, 2012). Gambar 1 menunjukkan jumlah
out-of-school children (oosc), yaitu anak-anak
usia sekolah yang tidak atau belum bersekolah
di Indonesia selama 10 tahun terakhir cende-
rung menurun, namun dibandingkan pada ta-
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Gambar 1: Jumlah dan Persentase Perubahan OOSC di Indonesia Tahun 2001–2011
Sumber: World Bank
hun 2010, pada tahun 2011 terjadi peningkatan
oosc yang signifikan, yaitu sebesar 1,5 kali.
Menurut Suyanto et al. (2012), anak-anak di
luar sekolah dan putus sekolah di berbagai da-
erah di Indonesia terus bermunculan yang dise-
babkan oleh berbagai alasan. Penyebab terbe-
sar dari tingginya jumlah oosc tidak hanya di
Indonesia namun juga di berbagai wilayah di
dunia adalah kemiskinan. Akibat tekanan ke-
miskinan, rendahnya partisipasi orang tua ter-
hadap pendidikan anaknya, dan faktor lainnya,
banyak anak menjadi sumber pendapatan ke-
luarga (Suyanto et al., 2012). Dalam Kompas
(2009), disebutkan bahwa setiap menit ada em-
pat anak Indonesia yang harus putus sekolah.
Salah satu program pemerintah Indone-
sia dalam meningkatkan kualitas pendidik-
an dasar dan mempercepat penuntasan wa-
jib belajar 9 tahun adalah melalui Program
SD-SMP Satu Atap (Australia-Indonesia Ba-
sic Education Program (AIBEP)) yang di-
mulai sejak April 2006. Program ini me-
rupakan pengembangan dari Sekolah Mene-
ngah Pertama (SMP)/Madrasah Tsanawiyah
(MTs) reguler yang lokasinya dibuat menyatu
atau berdekatan dengan lokasi Sekolah Dasar
(SD)/Madrasah Ibtidaiyah (MI) serta pendu-
kungnya untuk menjangkau anak-anak di dae-
rah terpencil, terisolasi, dan terpencar.
Namun demikian, program-program yang te-
lah dilaksanakan dan disediakan oleh pemerin-
tah ternyata belum dapat menghapus tingkat
oosc di Indonesia. Prediksi UNESCO target
yang telah ditetapkan EFA tidak akan terca-
pai di tahun 2015 (Kompas, 2011).
Tinjauan Referensi
Salah satu indikator utama yang menentukan
kualitas sumber daya manusia adalah pendi-
dikan (Suyanto et al., 2012). Pendidikan ada
karena memberikan kenaikan utilitas, baik se-
karang maupun di masa yang akan datang
(Johnes, 1993). Pendidikan dapat dilihat da-
ri sisi investasi modal manusia (human capi-
tal), karena pendidikan memberikan tingkat
pengembalian pendapat seseorang di masa de-
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pan (Becker, 1962; Mincer, 1958).
Keputusan orang tua untuk menyekolah-
kan anak atau tidak, dipengaruhi oleh bebera-
pa faktor. Faktor-faktor tersebut memengaru-
hi pilihan utilitas yang diharapkan (Kabubo-
Mariara dan Mwabu, 2007). Dalam studi ini,
faktor-faktor tersebut dilihat melalui karakte-
ristik individu, keluarga, lingkungan, dan in-
frastruktur.
Dalam karakteristik individu, usia merupa-
kan salah satu faktor penting karena usia men-
cerminkan biaya peluang absolut dari pendi-
dikan (Kabubo-Mariara dan Mwabu, 2007).
Ketika usia anak bertambah, peluang anak ter-
sebut untuk meninggalkan sekolah lebih kuat
seiring dengan peningkatan biaya peluang un-
tuk membantu orang tua di rumah atau beker-
ja (Colclough et al., 2000).
Selain itu, jenis kelamin seorang anak ju-
ga merupakan faktor penting kecenderungan
orang tua dalam menyekolahkan anaknya. Pa-
da budaya di mana anak laki-laki merupakan
pewaris keluarga, maka orang tua akan lebih
cenderung berinvestasi pada anak laki-lakinya
(Huisman dan Smits, 2009b). Pada budaya di
mana anak perempuan setelah menikah akan
mengikuti keluarga suaminya, maka orang tua
akan menyekolahkan anak laki-lakinya untuk
memperoleh pendidikan yang lebih baik, kare-
na investasi pendidikan pada anak perempuan
akan menjadi keuntungan bagi keluarga suami-
nya kelak dan bukan keluarganya sendiri (Col-
clough et al., 2000). Namun terdapat studi, se-
perti studi yang dilakukan Levine dan Keva-
ne (2003), menemukan bahwa di Indonesia in-
vestasi pendidikan pada anak perempuan tidak
terpengaruh walaupun anak perempuan terse-
but akan jauh dari orang tua setelah pernikah-
an.
Salah satu karakteristik keluarga dapat dili-
hat dari pendidikan orang tua. Beberapa stu-
di membuktikan bahwa anak-anak dari orang
tua dengan pendidikan yang baik meningkat-
kan peluang anak tersebut untuk bersekolah
dan menyelesaikan sekolahnya (Case dan De-
aton, 1999; Buchmann dan Brakewood, 2000;
Colclough et al., 2000; Tansel, 2002; Ersado,
2005; Smits, 2007; Huisman dan Smits, 2009a).
Orang tua yang mencapai tingkat pendidikan
tertentu memiliki keinginan agar anak-anaknya
mencapai setidaknya tingkat pendidikan yang
sama dengan orang tuanya (Breen dan Gold-
thorpe, 1997).
Selain pendidikan orang tua, jumlah anak,
dan urutan kelahiran anak dalam keluarga da-
pat memengaruhi distribusi sumber daya yang
tersedia untuk pendidikan di antara anak-anak
tersebut (Huisman dan Smits, 2009b). Baik di
negara maju seperti di Amerika Serikat (Bla-
ke, 1989) maupun di negara berkembang se-
perti di Malaysia (Pong, 1997) dan di Thai-
land (Knodel et al., 1990), banyaknya saudara
kandung dapat menurunkan tingkat partisipasi
sekolah anak. Hal ini dapat dikarenakan waktu
dan sumber daya untuk setiap anak akan ber-
kurang ketika jumlah anak yang dimiliki lebih
banyak (Downey, 1995).
Di negara-negara berkembang, ditemukan
bahwa anak yang lebih muda dalam keluar-
ga memiliki peluang lebih besar untuk berse-
kolah (Buchmann dan Hannum, 2001; Smits,
2007; Huisman dan Smits, 2009a; 2009b). Hal
ini dikarenakan anak yang lebih tua dalam ke-
luarga memiliki tanggung jawab yang lebih be-
sar untuk melakukan pekerjaan rumah tang-
ga dan menjaga adik-adik yang lebih muda
atau berkontribusi terhadap pendapatan kelu-
arga (Knodel et al., 1990; Ersado, 2005; Smits,
2007; Huisman dan Smits, 2009a; 2009b).
Faktor karakteristik keluarga lainnya adalah
tingkat kesejahteraan keluarga. Bagi keluarga
yang berpendapatan lebih tinggi, biaya lang-
sung yang berkaitan dengan pendidikan seperti
uang sekolah, buku, dan seragam bukanlah se-
buah hambatan (Huisman dan Smits, 2009b).
Selain itu, bagi keluarga berpendapatan tinggi,
biaya peluang dari anak tidak dapat membantu
di rumah, atau membantu usaha keluarga, atau
bekerja untuk memberikan tambahan penda-
patan keluarga menjadi tidak penting (Basu,
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1999). Dengan demikian, keluarga dengan pen-
dapatan atau pengeluaran yang lebih tinggi
berasosiasi dengan semakin tingginya peluang
seorang anak bersekolah (Dar et al., 2002; Tan-
sel, 2002; Glewwe dan Jacoby, 2004; de Carval-
ho Filho, 2012 ). Pengeluaran per kapita seba-
gai salah satu indikator kesejahteraan keluarga
dapat digunakan untuk melihat kecenderungan
anak bersekolah, seperti dalam studi Canaga-
rajah dan Coulombe (1997).
Karakteristik lingkungan memengaruhi ak-
ses untuk memperoleh pendidikan. Di banyak
negara, pendidikan antara daerah perkotaan
dan pedesaan merupakan faktor penting dalam
menjelaskan perbedaan pendidikan yang diper-
oleh anak (Birdsall et al., 2005). Menurut Bird-
sall et al. (2005), keluarga yang tinggal di da-
erah pedesaan cenderung merupakan keluarga
miskin, dengan anggota keluarga yang kurang
berpendidikan dan tekanan pada anak untuk
bekerja membantu keluarga lebih besar, serta
akses menuju sekolah yang lebih sulit diban-
dingkan di daerah perkotaan. Hal ini menye-
babkan anak yang tinggal di daerah pedesaan
memiliki tingkat drop out yang tinggi dan ba-
nyak yang terlambat memperoleh pendidikan
(bersekolah).
Karakteristik lingkungan lainnya adalah
anak yang tinggal di Pulau Jawa dan di luar
Pulau Jawa. Pulau Jawa merupakan salah satu
daerah modern yang terkena dampak globali-
sasi, dengan jalan, infrastruktur transportasi,
dan fasilitas umum lain yang cenderung lebih
baik dibandingkan dengan daerah lain di lu-
ar Pulau Jawa. Di daerah yang lebih modern,
orang tua memiliki akses yang lebih mudah un-
tuk menyekolahkan anaknya dan orang tua le-
bih mengerti mengenai arti penting pendidikan
(Huisman dan Smits, 2009b).
Karakteristik infrastruktur yang dilihat da-
ri rasio jumlah anak usia sekolah terhadap
jumlah sekolah di masing-masing provinsi me-
nunjukkan ketersedian fasilitas sekolah. Ketika
ada sekolah atau guru maka anak-anak dapat
bersekolah, karena itu jumlah fasilitas sekolah
yang tersedia merupakan salah satu faktor pen-
ting selain kualitas sekolah, yang dapat meme-
ngaruhi tingkat partisipasi bersekolah (Huism-
an dan Smits, 2009b).
Salah satu studi mengenai oosc di Indone-
sia dilakukan oleh Suyanto et al. (2012). Studi
tersebut merupakan gabungan antara kegiatan
pengamatan lapangan, review hasil studi dan
analisis data sekunder tentang permasalahan
anak di luar sekolah, siswa putus sekolah, dan
siswa rawan putus sekolah di wilayah Provinsi
Jawa Timur, khususnya di Kota Pasuruan, Ka-
bupaten Bondowoso, dan Situbondo. Dari ha-
sil wawancara 150 responden anak putus seko-
lah di wilayah tersebut, diperoleh faktor-faktor
yang memengaruhi anak tidak sekolah adalah
kemiskinan, pekerja anak, fasilitas penunjang
pendidikan yang tidak memadai, orang tua be-
lum mengerti tentang arti penting pendidikan,
dan pernikahan dini.
Berdasarkan data Demographic and Heal-
th Survey (DHS) 2002/2003, UNESCO (2005)
mencatat bahwa faktor-faktor yang menye-
babkan peluang terjadinya oosc di Indonesia
meningkat secara signifikan adalah seorang ibu
atau kepala rumah tangga tanpa pendidik-
an formal (pendidikan orang tua), banyaknya
jumlah anak dalam keluarga, anak-anak dari
keluarga miskin, dan anak-anak yatim piatu.
Selain itu, usia dan jenis kelamin pun meme-
ngaruhi jumlah oosc di Indonesia walaupun ti-
dak signifikan, yaitu anak umur 7 atau 12 ta-
hun cenderung oosc. Berbeda dengan bebera-
pa negara di dunia, di Indonesia laki-laki usia
sekolah cenderung oosc dibandingkan dengan
perempuan.
Di wilayah Asia Tenggara lainnya seperti Fi-
lipina, kemiskinan dan pendidikan ibu yang
rendah merupakan penyebab utama anak-anak
cenderung oosc. Anak laki-laki di Filipina 7 kali
lebih berisiko oosc dibandingkan anak perem-
puan (Albert et al., 2012). Sedangkan di wi-
layah Asia lainnya seperti di Cina, Connelly
dan Zheng (2003) dengan model logit dan fixed-
effects logit menganalisis tingkat partisipasi se-
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kolah dan tingkat kelulusan anak usia 10–18 ta-
hun di Cina menggunakan data Chinese Cen-
sus 1990. Studi tersebut menemukan bahwa
tingkat partisipasi dan kelulusan sekolah ber-
hubungan kuat dengan lokasi tempat tinggal
dan gender, terutama anak laki-laki yang ting-
gal di perkotaan. Pengaruh konsisten terhadap
masalah partisipasi dan kelulusan sekolah juga
ditemukan pada pendidikan orang tua, keber-
adaan saudara kandung, tingkat pendapatan
daerah, dan tingkat village in-school.
Di Turki, Tansel (2002) meneliti faktor-
faktor yang memengaruhi partisipasi sekolah
anak laki-laki dan perempuan melalui faktor
individu dan keluarga seperti pendapatan ru-
mah tangga, pendidikan, dan pekerjaan orang
tua, serta faktor komunitas. Dengan menggu-
nakan ordered probit, Tansel menemukan bah-
wa semakin tinggi pendapatan keluarga, maka
semakin tinggi tingkat partisipasi sekolah ter-
utama bagi anak laki-laki. Selain itu, lamanya
pendidikan orang tua berhubungan kuat ter-
hadap partisipasi sekolah terutama bagi anak
perempuan, dan usaha keluarga menjadi alter-
natif dari bersekolah bagi anak laki-laki. Ber-
dasarkan faktor komunitas, Tansel menemukan
bahwa lokasi perkotaan berpengaruh signifikan
terhadap tingkat partisipasi sekolah yang lebih
tinggi.
Negara-negara di Afrika, seperti studi yang
dilakukan oleh Kabubo-Mariara dan Mwabu
(2007), dengan menggunakan data Kenyan Ho-
usehold Survey dan model probit menemukan
bahwa faktor penting yang memengaruhi ting-
kat partisipasi sekolah dasar di Kenya adalah
karakteristik usia dan gender anak, pendidikan
orang tua, pekerjaan ibu, komposisi keluarga,
dan kesejahteraan keluarga. Berdasarkan stu-
di tersebut, peluang tingkat partisipasi sekolah
meningkat di saat tingkat umur anak berku-
rang. Selain itu pendidikan ayah lebih penting
dalam memengaruhi tingkat partisipasi seko-
lah dasar dibandingkan pendidikan ibu. Fak-
tor penting lainnya adalah jarak dari rumah
ke sumber air minum dan jarak ke sekolah,
kemampuan kognitif yang dihitung dari nilai
ujian, dan tingkat keahlian pengajar (Kabubo-
Mariara dan Mwabu, 2007).
Metode
Pada studi ini, penulis menggunakan data se-
kunder Survei Sosial Ekonomi Nasional (SU-
SENAS) 2012, dengan jumlah sampel seba-
nyak 43.889 anak usia 7 sampai 15 tahun, yang
terdiri dari 30.793 anak usia SD (7–12 tahun)
dan 13.096 anak usia SMP (13–15 tahun) di In-
donesia. Salah satu cara melihat faktor-faktor
yang memengaruhi terjadinya oosc di Indone-
sia dapat diestimasi menggunakan model regre-
si probit. Model regresi probit merupakan sa-
lah satu model cumulative distribution function
(CDF), untuk menganalisis hubungan antara 1
variabel terikat dengan beberapa variabel be-
bas, yang variabel terikatnya memiliki nilai bi-
ner yaitu, y = 1 jika suatu kejadian sukses dan
y = 0 jika suatu kejadian gagal.
Model probit yang digunakan untuk meng-
estimasi peluang anak-anak di Indonesia yang
merupakan oosc adalah sebagai berikut:
P (oosci = 1|Xi) = Φ(age, age squared, male,
father education,
mother education, siblings,
first child,
expenditure per capita,
rural, Jawa, school supply)
(1)
P (ooscj = 1|Xj) = Φ(age, age squared, male,
father education,
mother education, siblings,
first child,
expenditure per capita,
rural, Jawa, school supply)
(2)
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P (oosck = 1|Xk) = Φ(age, age squared, male,
father education,
mother education, siblings,
first child,
expenditure per capita,
rural, Jawa, school supply)
(3)
Indeks i, j, dan k, menunjukkan sampel yang
digunakan. Indeks i untuk sampel anak usia 7–
15 tahun, indeks j untuk sampel anak usia 7–
12 tahun, dan indeks k untuk sampel anak usia
13–15 tahun. Variabel terikat oosc merupakan
variabel yang menunjukkan status partisipasi
sekolah anak usia 7–15 tahun. Variabel dummy
ini bernilai sama dengan 1 jika responden tidak
atau belum pernah sekolah maupun tidak ber-
sekolah lagi, dan bernilai sama dengan 0 jika
responden masih bersekolah.
Variabel bebas terdiri dari umur, umur ku-
adrat, jenis kelamin (laki-laki atau perempu-
an), lamanya pendidikan ayah dan ibu, jumlah
saudara kandung yang masih bersekolah dan
masih balita, status anak sulung dalam kelu-
arga, pengeluaran per kapita keluarga, daerah
tempat tinggal di pedesaan dan Pulau Jawa,
serta ketersediaan sekolah (negeri, swasta, MI,
dan MTs) yang dihitung dari rasio jumlah anak
usia sekolah terhadap jumlah sekolah di setiap
provinsi.
Untuk mengetahui pengaruh masing-masing
variabel bebas terhadap probabilitas perilaku
oosc, maka dilakukan uji signifikansi parsial
menggunakan uji Z-statistik. Hipotesis null da-
ri uji ini adalah tidak adanya pengaruh signi-
fikan variabel bebas ke-i terhadap variabel ter-
ikat, dengan kriteria penolakan hipotesis null
jika probabilitas Z-hitung (p-value) lebih kecil
dari α tertentu (tingkat signifikansi 1%, 5%,
10%). Artinya, pada tingkat signifikansi α, va-
riabel bebas ke-i berpengaruh secara signifikan
terhadap probabilitas perilaku oosc.
Kemampuan variasi variabel bebas dalam
menjelaskan variasi probabilitas perilaku oosc
dapat diuji menggunakan koefisien determina-
si (R2) sebagai pengukur goodness of fit. Kare-
na model regresi probit menggunakan dummy
dependent variable, maka untuk R2 biasa itu
tidak dapat digunakan, sebagai penggantinya
digunakan Pseudo-R2 (Winkelmann dan Boes,
2006). Nilai Pseudo-R2 berkisar antara 0 dan
1 (0 < Pseudo-R2 < 1) merupakan interpretasi
tiruan dari R2 Ordinary Least Square (OLS).
Model goodness of fit dapat dilihat pula meng-
gunakan perfect correctly predicted atau Count-
R2.
Setelah dilakukan pengujian pada model dan
diketahui nilai masing-masing koefisien vari-
abel bebas, digunakan efek marjinal untuk
menginterpretasikan nilai perubahan peluang
atas masing-masing variabel bebas.
Hasil dan Analisis
Hasil pengolahan data SUSENAS pada tahun
2012 menunjukkan bahwa terdapat 2,7 juta
anak usia 7 hingga 15 tahun di Indonesia meru-
pakan oosc, dengan jumlah oosc laki-laki di In-
donesia lebih banyak dibandingkan dengan oo-
sc perempuan. Berdasarkan jenjang usia seko-
lah, jumlah oosc pada jenjang anak usia SMP
lebih besar dibandingkan pada jenjang anak
usia SD, yaitu sebesar 78,7%. Pada jenjang
anak usia SD, jumlah oosc adalah sebanyak
576.632 anak dan 59,6%-nya merupakan anak
laki-laki, sedangkan pada jenjang anak usia
SMP, jumlah oosc-nya meningkat secara signi-
fikan dengan total 2.129.720 anak dan 60,8%-
nya merupakan anak laki-laki.
Penyebaran oosc di Indonesia pada tahun
2012 terlihat pada Gambar 2. Semakin gelap
warna wilayah pada peta menunjukkan jumlah
oosc yang lebih banyak.
Provinsi Papua merupakan wilayah dengan
jumlah oosc terbanyak, yaitu 18,4% dari jum-
lah oosc di Indonesia atau sekitar 1,57% dari
jumlah anak usia pendidikan dasar di Indone-
sia. Jumlah oosc terendah berada di Provinsi
Yogyakarta, yaitu sebesar 0,15% dari jumlah
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Gambar 2: Peta Penyebaran OOSC di Indonesia Tahun 2012
Sumber: SUSENAS dan Hasil Pengolahan STATA 12
oosc di Indonesia, atau sekitar 0,01% dari jum-
lah anak usia 7 hingga 15 tahun di Indonesia.
Berdasarkan pembagian 5 pulau besar di In-
donesia, terlihat pada Gambar 3, persentase
jumlah oosc terhadap jumlah anak usia 7 hing-
ga 15 tahun di masing-masing wilayah terse-
but, dengan persentase terendah berada di wi-
layah Pulau Jawa dan sekitarnya yaitu sebesar
6,28% dan persentase tertinggi sebesar 20,66%
berada di wilayah Pulau Papua dan sekitarnya.
Hasil estimasi ketiga model probit beserta
hasil estimasi efek marjinal dengan variabel oo-
sc sebagai variabel terikat dapat dilihat pada
Tabel 1. Berdasarkan hasil estimasi probit un-
tuk masing-masing model, dapat disimpulkan
bahwa pada Model 1 (oosc primary dan
secondary) setiap variabel bebas berpenga-
ruh signifikan pada taraf 1%, kecuali variabel
pengeluaran per kapita yang berpengaruh sig-
nifikan pada taraf 5% dan variabel dummy first
child pada taraf 10%. Pada Model 2 (oosc
primary), hanya variabel dummy first child
yang tidak berpengaruh signifikan, sedangkan
variabel pengeluaran per kapita dan rural ber-
pengaruh signifikan pada taraf 5%, serta va-
riabel lainnya berpengaruh signifikan pada ta-
raf 1%. Pada Model 3 (oosc secondary) va-
riabel school supply dan first child tidak ber-
pengaruh signifikan, variabel pengeluaran per
kapita dan variabel dummy Jawa berpengaruh
signifikan pada taraf 5%, serta variabel lain
berpengaruh signifikan pada taraf 1%.
Nilai Pseudo-R2 yang dihasilkan oleh
masing-masing model menunjukkan besarnya
persentase variasi pada seluruh variabel bebas
dapat menjelaskan variasi variabel oosc, yaitu
pada Model 1 sebesar 21,43%, Model 2 sebesar
19,18%, dan 17,68% pada Model 3. Kemam-
puan model memprediksi secara benar dilihat
dari nilai Count-R2, yaitu masing-masing
sebesar 91,92% pada Model 1, 96,85% pada
Model 2, dan 81,74% pada Model 3. Nilai
masing-masing Count-R2 cukup baik dalam
menjelaskan hasil estimasi terhadap peluang
terjadinya oosc.
Berikut interpretasi nilai koefisien efek mar-
jinal masing-masing variabel berdasarkan ka-
rakteristiknya, dengan asumsi ceteris paribus.
Pertama, Karakteristik Individu, yaitu (i)
usia berpengaruh signifikan terhadap tingkat
oosc di Indonesia. Pada usia SD, yaitu usia 7–
12 tahun tingkat oosc berpeluang turun hingga
mencapai usia 10 tahun dan setelahnya ting-
kat oosc berpeluang naik. Sedangkan pada usia
SMP, yaitu usia 13–15 tahun, tingkat oosc ber-
peluang meningkat setelah seorang anak beru-
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Gambar 3: Persentase OOSC Tahun 2012 Berdasarkan 5 Pulau Besar di Indonesia
Sumber: SUSENAS, Hasil Pengolahan STATA 12
mur 14 tahun; dan (ii) anak laki-laki di Indone-
sia berpeluang signifikan menjadi oosc diban-
dingkan anak perempuan, yaitu rata-rata sebe-
sar 2,62% untuk usia 7–15 tahun, 0,78% untuk
usia anak SD, dan 7,14% untuk usia anak usia
SMP.
Kedua, Karakteristik Keluarga, yaitu (i)
bertambahnya 1 tahun pendidikan ibu dapat
mengurangi peluang oosc usia 7–15 tahun rata-
rata sebesar 0,99%, usia SD sebesar 0,57%, dan
usia SMP sebesar 1,97%. Begitu pula dengan
setiap penambahan 1 tahun pendidikan ayah
dapat mengurangi peluang oosc usia 7–15 ta-
hun rata-rata sebesar 0,62%, usia SD sebesar
0,28%, dan usia SMP sebesar 1,45%; (ii) ba-
nyaknya jumlah saudara kandung yang berse-
kolah dan balita dalam keluarga berpengaruh
signifikan terhadap tingkat oosc di Indonesia.
Bertambahnya 1 orang saudara kandung yang
bersekolah dan balita dalam keluarga dapat
menambah peluang oosc usia 7–15 tahun dan
usia SD secara signifikan masing-masing sebe-
sar 0,99% dan 0,22%. Begitu pula pada usia
SMP, yaitu setiap penambahan 1 orang sauda-
ra kandung yang bersekolah dan balita dalam
keluarga dapat menambah peluang anak terse-
but menjadi oosc sebesar 2,79%; (iii) anak su-
lung dalam keluarga memliki peluang lebih be-
sar menjadi oosc sebesar 0,44% pada usia 7–15
tahun, sedangkan apabila berdasarkan jenjang
pendidikan anak sulung dalam keluarga tidak
berpengaruh signifikan; dan (iv) ketika penge-
luaran per kapita keluarga bertambah sebesar
Rp1 juta, maka peluang tingkat oosc usia 7–
15 tahun akan menurun secara signifikan rata-
rata sebesar 1,87%. Begitu pula dengan pelu-
ang tingkat oosc usia SD dan usia SMP akan
turun secara signifikan masing-masing sebesar
1,45% dan 3,6%.
Ketiga, Karakteristik Lingkungan, ya-
itu (i) dibandingkan dengan anak yang ting-
gal di perkotaan, anak usia SMP yang tinggal
di pedesaan lebih berpeluang signifikan men-
jadi oosc rata-rata sebesar 3,68%. Begitu pula
anak usia 7–15 tahun dan anak usia SD yang
tinggal di pedesaan, yaitu lebih berpeluang sig-
nifikan menjadi oosc rata-rata sebesar 1,74%
dan 0,76%; dan (ii) anak-anak yang tinggal di
Pulau Jawa dengan fasilitas infrastruktur da-
erah yang lebih baik dibandingkan daerah di
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luar Pulau Jawa, secara signifikan berpeluang
tidak menjadi oosc rata-rata sebesar 3,23% un-
tuk usia 7–15 tahun, 2,71% untuk usia SD, dan
2,89% untuk usia SMP.
Dan Keempat, Karakteristik Infra-
struktur, yaitu ketersediaan sekolah yang di-
lihat dari rasio jumlah anak usia sekolah ter-
hadap jumlah sekolah pun berpengaruh dalam
menurunkan tingkat oosc di Indonesia. Ketika
rasio jumlah anak usia sekolah terhadap jum-
lah sekolah naik 1 poin, maka tingkat oosc ber-
peluang turun secara signifikan rata-rata sebe-
sar 0,01% untuk usia 7–15 tahun dan 0,02% un-
tuk SD. Sedangkan untuk usia SMP, banyak-
nya sekolah yang tersedia tidak berpengaruh
secara signifikan menurunkan tingkat oosc di
Indonesia.
Simpulan
Studi ini bertujuan untuk mengetahui karakte-
ristik oosc usia pendidikan dasar 7 hingga 15
tahun di Indonesia yang terdiri dari karakteris-
tik individu, keluarga, lingkungan, dan infra-
struktur, menggunakan data SUSENAS 2012.
Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa pa-
da tahun 2012 terdapat 2,7 juta anak usia pen-
didikan dasar di Indonesia merupakan oosc dan
78,7%-nya merupakan oosc usia SMP, dengan
persentase oosc laki-laki lebih banyak diban-
dingkan perempuan, baik di jenjang SD mau-
pun SMP.
Pada usia pendidikan dasar, 7–15 tahun,
karakteristik umur, jenis kelamin, pendidikan
orang tua, banyaknya saudara kandung dalam
keluarga, status anak sulung, pengeluaran per
kapita keluarga, daerah tempat tinggal pede-
saan dan Pulau Jawa, serta ketersediaan seko-
lah, berpengaruh signifikan terhadap peluang
seorang anak merupakan oosc. Pada jenjang
usia sekolah dasar, hasil estimasi model pro-
bit menunjukkan bahwa peluang seorang anak
menjadi oosc cenderung menurun hingga usia
anak mulai mencapai 10 tahun atau kelas 4,
di mana anak laki-laki berpeluang lebih besar
menjadi oosc dibandingkan anak perempuan.
Faktor-faktor yang berpengaruh kuat mengu-
rangi peluang seorang anak menjadi oosc ada-
lah kesejahteraan keluarga dan karakteristik
lingkungan yang berada di Jawa. Selain itu,
lamanya pendidikan orang tua terutama pen-
didikan ibu, berpengaruh mengurangi peluang
seorang anak menadi oosc. Anak yang tinggal
di pedesaan serta jumlah sekolah yang tidak
memadai akan meningkatkan peluang anak ter-
sebut menjadi oosc.
Seperti pada jenjang usia SD, pada jenjang
usia SMP anak laki-laki berpeluang lebih be-
sar menjadi oosc, dengan peningkatan peluang
menjadi oosc ketika anak tersebut mencapai
usia 14 tahun atau kelas 8. Faktor kesejahtera-
an keluarga dan karakteristik lingkungan yang
berada di Jawa berpengaruh kuat mengurangi
peluang seorang anak menjadi oosc. Begitu pu-
la dengan lamanya pendidikan orang tua, teru-
tama pendidikan ibu, yang berpengaruh dalam
mengurangi peluang tersebut. Sedangkan fak-
tor yang berpengaruh kuat dalam meningkat-
kan peluang seorang anak menjadi oosc adalah
jumlah saudara kandung yang bersekolah da-
lam keluarga dan anak yang tinggal di daerah
pedesaan. Berbeda dengan jenjang SD, pada
jenjang SMP jumlah sekolah tidak berpenga-
ruh terhadap peluang seorang anak menjadi
oosc, yang menunjukkan bahwa jumlah seko-
lah sudah memadai pada jenjang SMP.
Hasil dari studi ini memberikan implikasi pa-
da kebijakan pendidikan yang ada di Indone-
sia. Faktor kesejahteraan keluarga yang dapat
memberikan peluang besar seorang anak untuk
tetap sekolah, sehingga bantuan keuangan atau
Conditional Cash Transfer (CCT) dari peme-
rintah sangat diperlukan bagi keluarga miskin,
terutama bagi anak laki-laki, agar dapat te-
tap bersekolah. Seperti studi yang dilakukan
oleh SMERU (2006) yang menunjukkan bah-
wa Bantuan Operasional Sekolah (BOS) sukses
meningkatkan motivasi anak dari keluarga mis-
kin untuk bersekolah (Comola dan de Mello,
2010), karena jumlah oosc yang lebih banyak
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pada tingkat sekolah menengah pertama, CCT
pun dapat difokuskan pada anak usia SMP un-
tuk meningkatkan partisipasi sekolah di jen-
jang ini (Filmer dan Schady, 2006; 2009; 2011;
Barrera-Osorio dan Filmer, 2013). Banyaknya
jumlah saudara kandung dalam keluarga yang
memengaruhi peluang oosc pada jenjang SMP
dapat ditanggulangi dengan mengaktifkan la-
gi gerakan Keluarga Berencana (KB) dengan
program dua anak cukup.
Kesenjangan antara daerah pedesaan teru-
tama di luar Pulau Jawa dengan daerah per-
kotaan dapat terlihat dari fasilitas infrastruk-
tur serta akses dan ketersediaan sekolah (Bap-
penas et al., 2010). Dengan Program Pemba-
ngunan Unit Sekolah Baru dan Pembangun-
an Kelas Baru dapat meningkatkan akses un-
tuk memperoleh pendidikan (Bappenas et al.,
2010), Bantuan dana pembangunan dan perba-
ikan fasilitas yang telah diberikan oleh World
Bank kepada dinas atau lembaga daerah pun
memberikan hasil yang baik terutama dalam
meningkatkan minat bersekolah (IEG, 2006).
Program SD-SMP Satu Atap dapat menja-
di solusi yang efisien dan efektif dalam meng-
urangi tingkat oosc di pedesaan (Bappenas
et al., 2010). Dengan menyediakan asrama
dan bus sekolah gratis bagi murid yang ting-
gal berjauhan dengan sekolah dapat menjadi
pertimbangan pemerintah dan organisasi non-
pemerintahan lain sebagai solusi untuk me-
ningkatkan akses bersekolah (Bappenas et al.,
2010).
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Tabel 1: Hasil Estimasi Model Probit
Variable
Primary & Secondary Primary Secondary
(Model 1) (Model 2) (Model 3)
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
Child characteristics
age -0,4477*** -0,0540 -1,7273*** -0,1029 -6,3711*** -1,4683
(0,0408) (0,0050) (0,1254) (0,0077) (0,8349) (0,1915)
age squared 0,0271*** 0,0033 0,0876*** 0,0052 0,2203*** 0,0508
(0,0018) (0,0002) (0,0066) (0,0004) (0,0299) (0,0068)
male 0,2176*** 0,0262 0,1315*** 0,0078 0,3099*** 0,0714
(0,0201) (0,0024) (0,0323) (0,0019) (0,0279) (0,0063)
Household characteristics
father educuation -0,0513*** -0,0062 -0,0473*** -0,0028 -0,0628*** -0,0145
(0,0035) (0,0004) (0,0058) (0,0003) (0,0048) (0,0011)
mother education -0,0821*** -0,0099 -0,0958*** -0,0057 -0,0854*** -0,0197
(0,0039) (0,0005) (0,0066) (0,0004) (0,0052) (0,0012)
siblings 0,0825*** 0,0099 0,0364*** 0,0022 0,1212*** 0,0279
(0,0077) (0,0009) (0,0124) (0,0007) (0,0106) (0,0024)
first child 0,0365* 0,0044 0,0313 0,0019 0,0285 0,0066
(0,0215) (0,0026) (0,0371) (0,0022) (0,0284) (0,0065)
expenditure per capita -0,1551** -0,0187 -0,2442** -0,0145 -0,1560** -0,0360
(0,0653) (0,0079) (0,0978) (0,0058) (0,0776) (0,0179)
Community characteristics
rural 0,1444*** 0,0174 0,1282** 0,0076 0,1596*** 0,0368
(0,0253) (0,0030) (0,0417) (0,0025) (0,0335) (0,0077)
Jawa -0,2681 -0,0323 -0,4546*** -0,0271 -0,1253** -0,0289
(0,0343) (0,0041) (0,0597) (0,0035) (0,0559) (0,0129)
Infrastructure characteristics
school supply 0,0010*** 0,0001 0,0036*** 0,0002 -0,0002 -0,0001
(0,0003) (0,0000) (0,0005) (0,0000) (0,0002) (0,0000)
constanta 0,3812 6,4890*** 45,6730***
(0,2383) (0,5867) (5,8186)
Number of Observation 43889 30793 13096
Pseudo R2 0,2143 0,1918 0,1768
Count R2 0,9192 0,9685 0,8174
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Keterangan: * signifikan pada taraf 10%
Keterangan: ** signifikan pada taraf 5%
Keterangan: *** signifikan pada taraf 1%
Keterangan: dy/dx adalah efek marjinal
Keterangan: ( ) adalah robust standard error
